ESEMPI DI GIUDIZI PER LA NON AMMISSIONE ALLA CLASSE SUCCESSIVA  (CLASSI I, II, III, IV)

I GIUDIZI DI NON AMMISSIONE vanno inseriti nell’apposito spazio previsto a tale scopo nel verbale degli scrutini finali e nell’apposita sezione del programma per la gestione di tali  scrutini . 
N.B. I contenuti oggetto del presente vademecum, costituiscono suggerimenti e indicazioni che vanno necessariamente declinati in casi specifici ed individuali, tenendo conto del grado di maturazione dell’allievo, del profitto e del comportamento evidenziato nel corso dell’intero anno scolastico.  
Visti i criteri di promozione e non ammissione deliberati dal Collegio dei Docenti, considerati i requisiti minimi stabiliti nelle singole programmazioni disciplinari, considerate le lacune gravi/molto gravi da  costituire un serio impedimento per la prosecuzione degli studi, valutate il numero e la gravità delle insufficienze, l’assenza di elementi di miglioramento nel corso dell’anno scolastico ed analizzati il curriculum degli studi dell’allievo e le proposte di voto dei singoli docenti, il Consiglio di classe delibera di non ammettere (all’unanimità o a maggioranza) l’allievo/a_____________________ alla classe successiva. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Lo studente__________________________ ha frequentato le lezioni in modo discontinuo, partecipando alle attività didattiche in modo passivo/superficiale ed utilizzando un metodo di studio poco efficace. L'impegno e l'applicazione sono risultati incostanti.  Il percorso di studi risulta irregolare, caratterizzato da ripetenze e/o sospensioni del giudizio finale in diverse materie, anche nelle discipline d’indirizzo. Nel corso dell’anno scolastico ha maturato un grado di conoscenza inadeguato nella maggior parte / in quasi tutte le discipline…………..; Le sue competenze di base / trasversali / professionali sono carenti e le capacità espressive risultano inadeguate. La condotta non è stata sempre  responsabile/conforme/adeguata. In numerose discipline il voto assegnato è insufficiente/gravemente insufficiente come risulta dagli esiti delle prove di verifica scritte, pratiche ed orali somministrate durante l’anno scolastico (in particolare nel II periodo). Le proposte di voto tengono conto altresì delle valutazioni espresse in sede di scrutinio intermedio nonché dell’esito delle verifiche relative ad eventuali iniziative di sostegno e ad interventi di recupero precedentemente effettuati. Il Consiglio di Classe,  constatata quindi l’insufficiente preparazione complessiva e l’incompleta maturazione personale  necessarie per accedere alla successiva fase di studi, delibera (all’unanimità/ a maggioranza) la NON AMMISSIONE dell’allievo alla classe successiva.
  ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
L’allievo/a_________________________, considerati i criteri deliberati dal Collegio dei docenti, non ha  raggiunto gli obiettivi minimi a conclusione dell’anno scolastico previsti dalle programmazioni del Consiglio di classe, conseguendo diffuse insufficienze/gravi insufficienze in un numero rilevante di discipline. La condotta non è stata sempre  responsabile/conforme/adeguata. Le proposte di voto tengono conto altresì delle valutazioni espresse in sede di scrutinio intermedio nonché dell’esito delle verifiche relative ad eventuali iniziative di sostegno e ad interventi di recupero precedentemente effettuati. Constatata l’insufficiente preparazione complessiva che non gli consente di colmare le lacune rilevate durante i mesi estivi e l’incompleta maturazione personale dell’allievo necessaria per affrontare proficuamente i programmi di studio previsti per l’anno scolastico successivo,  Il Consiglio di classe delibera (all’unanimità/ a maggioranza)  la NON  ammissione dello studente alla classe successiva del previsto curriculum di studi.   

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
L’allievo/a, profondamente demotivato, ha dimostrato uno scarso e del tutto superficiale interesse per l’attività didattica, alla quale ha partecipato in modo saltuario e soltanto se sollecitato; inoltre spesso si è reso protagonista di azioni di disturbo. Si è dimostrato/a non in grado di organizzare il proprio studio in maniera autonoma: il suo lavoro infatti è risultato confuso e irregolare. Ha dato prova di comprendere e rielaborare i contenuti proposti solo in modo molto limitato e approssimativo. Non ha raggiunto nella maggioranza delle discipline una sufficiente padronanza degli strumenti di base che ha usato in modo meccanico ed occasionale. Non è riuscito/a  a consolidare il temporaneo e lieve miglioramento successivo agli interventi di recupero a causa di un’applicazione discontinua e superficiale. Gli obiettivi minimi risultano non raggiunti nella maggior parte delle discipline. Alla luce di tutte queste considerazioni il C.d.C. (U/M) ritiene che l’alunno/a non sia in grado di frequentare con profitto la classe successiva.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
L’alunno/a presenta un profitto gravemente insufficiente in quasi tutte le discipline e non ha raggiunto gli obiettivi minimi di acquisizione dei contenuti. Dotato/a di strumenti e conoscenze di base decisamente insufficienti, ha evidenziato nel corso dell’intero anno scolastico di non saper lavorare in modo autonomo, seguendo in modo passivo l’attività didattica. Dimostra di non saper comprendere e rielaborare i contenuti proposti, se non in modo limitato e approssimativo. Nonostante le numerose attività di recupero che gli/le sono state offerte, non è riuscito/a a colmare le gravi lacune della sua preparazione. Alla luce di tutte queste considerazioni il C.d.C. all’unanimità/ a maggioranza constatata l’insufficiente preparazione e l’incompleta maturazione personale necessarie per accedere alla successiva fase di studi ritiene che l’alunno non sia in grado di frequentare con profitto la classe successiva.
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

L’allievo/a, disturbato/a da problematiche extrascolastiche e caratterizzato da vistose lacune nella preparazione di base, ha assunto, fin dall’inizio dell’anno scolastico, un atteggiamento rinunciatario e di totale disinteresse nei confronti dell’attività didattica. Ha infatti rifiutato ogni impegno estraniandosi durante il lavoro scolastico e perseverando in un atteggiamento di rifiuto consapevole. Ogni tentativo, da parte degli insegnanti, rivolto ad aiutare l’allievo ad uscire da questo atteggiamento si è rivelato del tutto inefficace. Nonostante le numerose opportunità di recupero che gli/le sono state offerte, il profitto risulta gravemente insufficiente in quasi tutte le discipline. Alla luce di tutte queste considerazioni il C.d.C. all’unanimità/ a maggioranza constatata l’insufficiente preparazione e l’incompleta maturazione personale necessarie per accedere alla successiva fase di studi ritiene che l’alunno non sia in grado di frequentare con profitto la classe successiva.
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

L’allievo/a ha dimostrato un interesse scarso e superficiale per l’attività didattica, nel corso della quale i suoi interventi hanno dovuto sempre essere sollecitati dagli insegnanti. Il suo comportamento si è rivelato proprio di un/una ragazzo/a ancora immaturo/a e superficiale. Ha dimostrato scarsa autonomia nello studio e la sua organizzazione del lavoro è risultata molto confusa. Ha dato prova di saper comprendere e rielaborare i contenuti proposti solo in modo molto parziale e approssimato e nell’ esposizione, prevalentemente mnemonica, si avvale di un uso acritico dei linguaggi specifici.  La padronanza dei contenuti risulta limitata così come il livello di operatività: l’allievo/a, infatti, senza il sostegno costante dell’insegnante non è risultato/a in grado di avvalersi degli strumenti di base in modo sufficientemente autonomo. Ha partecipato a corsi di recupero in quasi tutte le discipline ottenendo risultati generalmente non accettabili. L’allievo, pertanto,  non è riuscito/a a raggiungere gli obiettivi minimi nella maggior parte delle discipline. Alla luce di tutte queste considerazioni il C.d.C. (all’unanimità / a maggioranza)  ritiene che l’alunno/a non sia in grado di frequentare con profitto la classe successiva.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Considerate il numero e la gravità delle insufficienze,  l’assenza di miglioramenti nel profitto rispetto ai risultati del primo periodo dell’anno scolastico, lo scarso impegno dimostrato dallo studente nell’assolvere ai doveri scolastici,  la scarsa regolarità nel frequentare le lezioni e le altre attività scolastiche e le risultanze negative conseguite con la frequenza ai corsi di recupero e sostegno in itinere,  evidenziano in sede di scrutinio finale un’insufficiente preparazione complessiva necessaria per accedere alla successiva fase di studi. il Consiglio di Classe pertanto, valutate negativamente le possibilità per lo studente di una ripresa attraverso le attività di recupero estive, constatata l’insufficiente preparazione e l’incompleta maturazione personale necessarie per accedere alla successiva fase di studi,  dichiara l’allievo/a______________ (all’unanimità/a maggioranza) NON ammesso alla classe successiva. 
GIUDIZIO SPECIFICO DI NON PROMOZIONE per ALLIEVI delle Classi 1^ IP

L’ALLIEVO ha evidenziato nel corso dell’a.s. impegno assai modesto e discontinuo, scarso interesse verso gli argomenti di studio, partecipazione non attiva al dialogo educativo, frequenza irregolare e diffuse valutazioni insufficienti e/o gravemente insufficienti in un numero elevato di discipline tali da costituire un serio impedimento per la prosecuzione degli studi. Il numero delle discipline con esito negativo ed il conseguente deficit nelle competenze attese come strutturate attraverso le varie U.d.A. previste in sede di programmazione, pregiudicano il pieno raggiungimento degli obiettivi di apprendimento al termine del secondo anno, neppure a seguito degli adattamenti del P.F.I. . Alla luce di  queste considerazioni il C.d.C. (all’unanimità / a maggioranza)  ritiene che l’alunno/a non sia in grado di frequentare con profitto la classe successiva ed il P.F.I. è rimodulato (prorogandolo di un anno).  
MODELLO DI GIUDIZIO DI AMMISSIONE in presenza di un profilo appena accettabile/non pienamente soddisfacente/ai limiti… 
L’allievo ha raggiunto nella maggior parte delle materie un livello di apprendimento attestato sui livelli essenziali delle varie discipline del curriculum di studi, ma il quadro complessivo di profitto presenta ancora carenze e lacune non pienamente risolte.  Lo studente tende ad un’esposizione mnemonica e acritica e in alcune discipline non ha acquisito i linguaggi specifici. Il Consiglio di classe, dopo adeguato confronto e discussione e tenendo conto della globalità degli elementi di valutazione utili per maturare un giudizio positivo, ritiene (all’unanimità/a maggioranza) che l’allievo possa raggiungere gli obiettivi formativi e di contenuto propri delle discipline di indirizzo e seguire proficuamente il programma di studi dell’anno scolastico successivo nonostante i limiti sopra evidenziati, da colmare mediante uno studio autonomo estivo ed un maggiore impegno fin dai primi mesi del prossimo anno scolastico. 

MODELLO DI GIUDIZIO DI NON AMMISSIONE /SOSPENSIONE DEL GIUDIZIO 
PER ALLIEVI DSA/BES (caso da valutare con particolare attenzione)
Premessa
I livelli di apprendimenti di allievi DSA/BES, in termini di conoscenze, abilità e competenze, come inseriti nel Piano Didattico Personalizzato, sono gli stessi previsti per tutti gli altri allievi. Ne consegue che in sede di valutazione finale si dovrà accertare se quei livelli, declinati con particolare attenzione ai livelli minimi (o obiettivi minimi), siano stati raggiunti oppure no e pertanto la decisione del C.d.C. Classe dovrà essere conseguente a tale accertamento, così come per tutti gli altri allievi. Il percorso per un allievo con DSA è infatti personalizzato, nel senso che la personalizzazione della didattica sarà soprattutto rivolta a rimuovere gli ostacoli e le limitazioni che impediscono all’allievo di apprendere in forma piena, ma non differenziato, nel senso che non modifico gli obiettivi di apprendimento che restano quelli previsti per tutta la classe. 
Il D.M. n° 5669 del 12 luglio 2011 precisa: “Le Istituzioni scolastiche adottano modalità valutative che consentono all’alunno con DSA di dimostrare effettivamente il livello di apprendimento raggiunto, mediante l’applicazione di misure che determinino le condizioni ottimali per l’espletamento della prestazione da valutare - relativamente ai tempi di effettuazione e alle modalità di strutturazione delle prove - riservando particolare attenzione alla padronanza dei contenuti disciplinari, a prescindere dagli aspetti legati all’abilità deficitaria” (comma 2). 
Per quanto riguarda le Linee Guida allegate al DM 5669, che forniscono indicazioni più operative relativamente alle strategie didattiche da adottare e al percorso personalizzato, vale la pena sottolineare l’ulteriore accento posto  sulla valutazione: “la valutazione deve concretizzarsi in una prassi che espliciti concretamente le modalità di differenziazione a seconda della disciplina e del tipo di compito, discriminando fra ciò che è espressione diretta del disturbo e ciò che esprime l’impegno dell’allievo e le conoscenze effettivamente acquisite”. Già il Regolamento sulla Valutazione degli Alunni, DPR 122/2009, all’art. 10 prevedeva la curvatura della strutturazione delle prove di verifica e valutazione basata sulle esigenze soggettive degli allievi con DSA, applicando gli strumenti compensativi e le misure dispensative più idonee. 
Ne consegue che in sede di valutazione finale, qualora si accerti che gli obiettivi minimi per un allievo con DSA/BES non siano stati raggiunti in una o più discipline, è certamente possibile deliberare la sospensione del giudizio o, nel caso di presenza di insufficienze diffuse e anche gravi, anche la non ammissione. Tale provvedimento tuttavia deve trovare il suo supporto e la sua motivazione nell’applicazione rigorosa del PDP, a fronte dell’introduzione di tutti gli strumenti compensativi e misure dispensative ivi previsti, a fronte di una costante e continua informazione alla famiglia dell’andamento didattico e disciplinare dell’allievo e, auspicabile, a fronte di una attività di formazione tenuta dalla scuola o dai singoli docenti. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Nell’ambito di una valutazione globale dell’allievo____________________si è considerato il grado di raggiungimento degli obiettivi minimi alla luce del percorso personalizzato evidenziato nel PDP a fronte dell’introduzione e dell’applicazione nella varie valutazioni in corso d’anno di tutti gli strumenti e tutte le misure previste da tale piano, attraverso una costante e continua informazione alla famiglia sull’andamento didattico e disciplinare dell’allievo nel corso dell’intero anno scolastico. 
Il consiglio di classe, dopo attenta ed adeguata discussione e confronto, ha accertato che i livelli di apprendimento finali – declinati con particolare attenzione ai livelli minimi attraverso una personalizzazione della didattica attraverso le relative misure ed attuazione delle previste strategie di supporto finalizzate a promuovere lo sviluppo delle potenzialità dell’allievo ed a  rimuovere gli ostacoli e le limitazioni connesse alla tipologia e alla gravità del disturbo DSA – risultano:

- carenti in una o più discipline fondamentali del curriculum di studi (SOSPENSIONE DEL GIUDIZIO)
- assai limitati con carenze e insufficienze diffuse e anche gravi, con un livello di lacune assai pronunciato 

  tale da costituire un serio impedimento per la prosecuzione degli studi  (NON  AMMISSIONE)

Tale decisione è stata assunta dal Consiglio di classe all’unanimità/a maggioranza.  
   --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MODELLO DI GIUDIZIO DI NON AMMISSIONE /SOSPENSIONE DEL GIUDIZIO 

PER ALLIEVI Handicap ad obiettivi minimi (caso da valutare con estrema attenzione)
Premessa.

Sentenza della Corte costituzionale 215/1987
“Capacità e merito degli alunni con disabilità vanno valutati secondo parametri peculiari, adeguati alle rispettive situazioni di minorazione”.

Parere del consiglio di stato 348/1991
“Non si può configurare un supposto diritto al conseguimento del titolo legale di studio, che prescinda da un oggettivo accertamento di competenze effettivamente acquisito. Il titolo di studio non può essere conseguito da chi rimane al di sotto di quella soglia di competenze che è necessaria per il conseguimento del titolo”.

Valutazione degli alunni con disabilità (dpr 122/ 2009 – art. 9)
La valutazione degli alunni con disabilità è riferita al comportamento, alle discipline e alle attività svolte sulla base del PEI ed è espressa con voto in decimi. La valutazione va rapportata al P. E. I., che costituisce il punto di riferimento per le attività educative a favore dell’alunno con disabilità. Si rammenta, inoltre, che la valutazione dovrà essere riferita ai processi e non solo alla prestazione.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Nell’ambito di una valutazione globale dell’allievo____________________si è considerato il grado di raggiungimento degli obiettivi minimi alla luce del percorso personalizzato evidenziato nel PEI a fronte dell’introduzione di tutti gli strumenti compensativi e dispensativi ivi previsti, con valutazione dell’apprendimento a cura del consiglio di classe e l’attribuzione dei relativi voti di profitto relativi unicamente allo svolgimento del citato Piano. Il Consiglio di classe ha mantenuto una costante e continua informazione alla famiglia sull’andamento didattico e disciplinare dell’allievo nel corso dell’intero anno scolastico, con un decisivo apporto dell’insegnante di sostegno nella definizione del PEI e della sua effettiva realizzazione a cura di tutti i docenti. Il consiglio di classe, dopo attenta ed adeguata discussione e confronto e ascoltato con particolare riguardo il parere espresso in merito dalla/e insegnante/i di sostegno, ha accertato che i livelli di apprendimento finali – declinati con particolare attenzione ai livelli minimi attraverso una personalizzazione della didattica e con l’attribuzione di voti a fronte dell’introduzione e dell’applicazione nella varie valutazioni in corso d’anno di tutti gli strumenti e tutte le misure previste dal citato piano educativo individualizzato - risultano:

- carenti in una o più discipline fondamentali del curriculum di studi (SOSPENSIONE DEL GIUDIZIO)
- assai limitati con carenze e insufficienze anche gravi in un numero elevato di discipline, con un livello di  

  lacune molto gravi tali da costituire un serio impedimento per la prosecuzione degli studi  (NON 

  AMMISSIONE)
Tale decisione è stata assunta dal Consiglio di classe all’unanimità/a maggioranza.  
